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要 旨 
 
 岡山大学キャリア開発センターが取り組んできた学生企画チームに関して、キャリア教育
の一環としての有用性を検証する。そこで、キャリア教育目標として掲げている「人間関係
を築くための力」「課題を解決するための力」「社会や仕事に向かうための力」の 3 つの力を
指標として、学生企画チームに参画してきた現役学生及び卒業生（社会人）へインタビュー
調査を行った。その結果、それぞれの力の獲得・向上に学生企画チームの活動がポジティブ
に影響していたことがわかった。 
 
 
１．緒 言 
岡山大学キャリア開発センター（以下、当センター）では、キャリア教育の一環として正
課外活動支援にも注力してきた。その中でも、特に校友会クラブ活動を正課外活動支援のプ
ラットホームの一つとして位置づけ、組織的充実を図ってきた取組みと成果についてはすで
に中山芳一らが報告した(1)。しかしながら、当センターでは校友会クラブ活動に加えて、も
う一つのプラットホームとして学生企画チームを位置づけているものの、こちらについては
その取組みと成果を報告できていなかった。 
 そこで本稿では、上述の学生企画チームによる活動が、当該学生たちにとっていかなる価
値があったのかを分析することで、当センターのもう一つの正課外活動支援の実態と成果を
浮かび上がらせ、上述の課題に迫りたい。 
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２．学生企画チームの概要 
前節の課題に迫る上で、まずは学生企画チームに関してその概要を述べておく。 
（１）学生企画チーム「就活オ・レ！」の概要 
「就活オ・レ！」は、2007 年に設立された学生企画チームである。当チームは、学生たち
が就職活動を個別または専門機関の支援を受けながら進めていた中で、就職活動に取り組む
学生及び内定をもらい就職活動を終えた学生によって就職活動支援を行うことを趣旨として
設立した。これによって、孤立する就職活動を防ぐとともに、就職活動を終えた先輩たちの
助言が加わることで就職活動支援の効果をより一層高めることができると考えられた。 
 主な取り組みとしては、年間 2 回の約 300 名規模の就職活動セミナーと毎月開催される約
30 名規模の自主的な小規模セミナーがある。この過程において、セミナーを享受する就職活
動学生だけでなく、企画・運営する就職活動学生も経験値を高めることができ、ともに就職
活動へ直接的に役立てられるように支援してきた。 
 
（２）学生企画チーム「岡プロ！」の概要 
 「岡プロ！」は 2010 年に設立された学生企画チームである。設立には、就活オ・レ！の
メンバーたちのさらなる自発的な挑戦心が大きく影響した。当該学生たちは、「学生たち自ら
が母校である岡山大学をプロデュースし、プロモーションするプロジェクトを企画・推進す
る」ことをミッションとして打ち立て、実際的な企画・活動へと歩を進めることとなった。 
 その端緒的活動となったのが、「岡大きびだんご」を企業と連携して企画・制作し、本学の
看板商品にしていくプロジェクトであったが、以降は自発的プロジェクトがそれぞれに拡が
り、各プロジェクトの有機的な集合体として「岡プロ！」と総称されている。 
 2015 年現在の主なプロジェクトは、継続してきびだんごの企画・制作・普及に取り組む「岡
大きびだんごプロジェクト」、地域の子どもたちへ様々なコンテンツを提供する「こどもプロ
ジェクト」、当センター公認のゆるキャラ（名称はいーちょ）を開発して関連商品等を企画・
制作する「いーちょプロジェクト」、毎年 12 月にイルミネーション及び点灯式イベントを行
う「輝きプロジェクト」などがある。 
 
（３）両チームの関係性 
 なお、2014 年度からは上述のプロジェクトチームに加えて、就活オ・レ！が岡プロ！の中
に包括され、「就活プロジェクト」として位置づくこととなった。 
 プロジェクト間の人事交流も活発に行われており、その結果、就活プロジェクトや輝きプ
ロジェクトのような季節企画的なプロジェクトにも通年企画のプロジェクトチームから補完
されることで、安定的な人材確保が可能となった。 
 このような学生企画チームが、学生たちにとってどのような価値があったのかをインタビ
ュー調査によって分析・考察する。なお、インタビューの対象者は、①K さん（男性、就活
オ・レ！から岡プロ！を立ち上げ、双方のチームで経験。現在、社会人 3 年目）、②Y さん
（男性、3 回生から就活オ・レ！のみに所属。現在、社会人 2 年目）、③M さん（男性、1 回
生時から岡プロ！へ参加、3 回生以降は就活オ・レ！に参加してリーダー的役割を担う。現
在、社会人 1 年目）、④D さん（女性、1 回生から岡プロ！へ参加、3 回生以降は就活オ・レ！
にも参加。現在、4 回生）の 4 名とした。上述の対象者たちは、学生企画チームへの参加状
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況が異なるだけでなく、性別や社会的立場も異なるものの、4 名ともに共通する点として初
回時から当該チームに参加し、学生生活において力点が置かれていた点である。 
 
３．キャリア教育で形成したい能力 
 インタビュー調査をするにあたって、当センターがキャリア教育を通じて獲得したい以下
の 3 つの力を上位指標として分析の枠組みとしておきたい。 
ⅰ）人間関係を築くための力 
ⅱ）課題を解決するための力 
ⅲ）社会や仕事に向かうための力 
なお、これら 3 つの力を構成する要素は、すでに当センターの教育目標及び経済産業省に
よる社会人基礎力等の新しい能力概念から抽出したことを付言しておく(2)(3)。 
そこで、インタビュー結果からは、前項で示した対象者たちが、上の 3 つの力を獲得でき
ていることを明示し、これらの力を獲得する過程において当センターの学生企画チームが寄
与していることを分析・考察する。 
 
 
【表：キャリア教育で育成したい 3 つの力】 
育成したい力 構成する要素 
Ⅰ 人間関係を築くための力 
・コミュニケーションスキル 
・自制心 
・共感性       …など 
Ⅱ 課題を解決するための力 
・課題発見能力 
・計画力 
・創造性       …など 
Ⅲ 社会や仕事に向かうための力 
・情報収集・活用スキル 
・社会的・職業的知識 
・将来設計力     …など 
 
【図：キャリア教育で育成したい 3 つの力の相関図】 
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４．分析と考察 
 本調査でインタビューに協力してくれたインフォーマントは、就活オ・レ！や岡プロ！（以
下、学生企画チーム）へ参加した時期も、そのかかわり方も、また参加の動機もそれぞれに
多様である。例えば、M さんは、同年代が一律に勉学に取り組む高校生時代を念頭に置きな
がら、「一転して新しいものを作ったり、自分から何かをしたりする」ことに魅力を感じ「と
にかく自分を成長させたい」という思いで参加を決意したようである。D さんも高校との対
比の中で「大学で新しいことをやってみたかった」という。両者はいずれも 1 回生の時に岡
プロ！へ参加した。 
 一方、岡プロの立ち上げに尽力した K さんは 4 回生になって初めて声をかけられ、就活オ・
レ！に参加することとなる。もともと K さんは岡山大学生活協同組合が実施するキャリアプ
ロジェクトに参加しており、そこでの経験をかわれて勧誘されたのだという。また、Y さん
については、3 回生になって就職活動に対する不安から、ノウハウを得るために就活オ・レ！
に参加したのだという。 
 しかしながら、以上のインフォーマントたちは、学生企画チームに対して共通した見解を
持っていた。それは、人とのつながりであった。以下では、まず４人に共通する人とのつな
がりというキーワードから、本センターが目指す「人間関係を築くための力」の養成につい
て検討する。 
 
（１）人間関係を築くための力 
 就活オ・レ！にしても、岡プロ！にしても、チームとして取組む以上は、他者とのかかわ
りなくしては成り立たない。学生企画チームに所属し、多くのプログラムに初期から携わっ
てきた K さんは、大学生活におけるこれらのプログラムの位置づけを、次のような言葉で語
った。 
 
やっぱり一つ、大きなセミナーを二つかな、やってきたっていう達成感であるとかみんなでや
ってきたっていうところが、まぁサークルだけどチームとして、プロジェクトチームとして、
曲りなりに、まぁいろんな形で苦労して、時間をすごい共有したってところ、まぁ人のつなが
りのところですね。（中略）まぁそういった、なんか横のつながり、あともちろん立てのつなが
り、もちろん僕らにも先輩がいて、その人たちから受けついで、その人たちももちろん、熱が
あるからそういうのやってるから 
  
この語りは、学生企画チームを通して学生時代に出会った様々な人々とのつながりが就職
した現在においても継続していることを示している。これらの出会いは偶然のものではあっ
たであろうが、共に苦労を重ね多くの時間を共有したからこそ、深く結びついているもので
あると言える。Y さんも、他でもなく就活オ・レ！の出会いが現在でも親密に続いており重
要なものなのだという。調査者がこの出会いについて、それほど深い付き合いができるのか
と問いかけたところ、「あれだけのことをやればさすがに」と、説明するほどのこともでもな
いかのように活動の濃密さを表現する。 
 つまり、学生企画チームでの出会いは、彼らにとって在学中に他のサークル等で築かれた
人間関係以上に濃密な時間を共有して育まれたものなのだという認識があると言えよう。も
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ちろん、こうした認識は、彼らが学生生活の中でも学生企画チームに力点を置いていたイン
フォーマントであることの偏りによっているということには注意が必要であろう。しかしな
がら、卒業後にまで及ぶ人間関係を築くには、単に長期間におよぶ時間の共有ではなく、そ
こに濃密な活動に裏付けられた濃密な関係性があったことは確かであろう。 
 では、彼等は学生企画チームで他者とどのようにかかわっていたのだろうか。Y さんの言
葉を引用すれば、「やってる人からしたら、やっぱり相当壁にぶつかって、相当みんなで話し
あって」とある。この「壁」にぶつかる経験は、一度や二度の事ではない。調査者がどのよ
うな「壁」があったのかと尋ねると、「800 個全部言いましょうか」と冗談交じりに返答して
いた。3 回生から就活オ・レ！に参加したという Y さんの短い関与期間だけでも、個別に説
明しきれないほどの「壁」があったと考えられる。 
 その度に Y さんは「みんなで話しあって」いたという。就活オ・レ！は、これから就活を
開始する 3 回生に対して、4 回生がセミナーを開催するという形態であるために、3 回生は
受動的な関与になりがちである。4 回生になって、このことに問題意識を持っていた Y さん
は 3 回生たちに対して「全員にセミナーに来てほしいし、血眼で聞いてほしい」と考えてい
たという。それを解決しようと次のように議論がなされた。 
 
僕が考えたのは、４年がメインになってやってる節があるので、だから３年生はやらされてる
感がでちゃう。リーダー自身も３年生に渡そうって言って、４年生はサポートに回ろうって形
にしようって思ったんですよ。それは難しいと思う人もいて、去年のこと知らなかったりとか、
なかなか、それこそ 10 月うまくいかなかったのも、まるなげじゃん？って。そこで、反対の人
と意見がぶつかったりとかして、３日くらいその話してましたね、でも根底にあるのは、就活
をいかにもりあげるかって。給料もでないのに。 
 
２年生がいたら、３年生が就活中に、１～４月は活動としては空白。だから戻ってこないし、
卒業間近の４年生が２年生に対してセミナーをやろうとか、だったら２年生がつないでくれて
って意見もでたんですけど、就活のために、他のことを経験する時間を奪うのもどうかって意
見もあって、就活オ・レ！だけじゃなくって、バイトとか留学とか経験してもらって、岡大で
いろんなことを経験してほしいよねってそれはなしになりました。 
  
以上の Y さんの語りを見ると、就活オ・レ！をより活気ある取組にしていくために、様々
な意見が取り交わされたことがわかる。3 回生に主導権を渡すことで責任を課して受動的な
関与を克服しようとする案や、2 回生をセミナーの対象とすることで就活オ・レ！の活動の
空白期間を埋めることで 3 回生から 4 回生への継続的な関与を誘発しようとする案があがっ
ている。結局のところ、いずれの案も採用されることはなかったが、就活オ・レ！の長期的
な運営の改善に向けた議論が、「反対の人と意見がぶつかったり」することもありつつ、「３
日くらい」に渡って繰り広げられている。このように、一つ一つの課題に対して各構成員が
納得できるまで、話し合いが続くのである。 
 学生企画チームでは、他者と意見を戦わせることが実に多い。これが先の K さんの言う「苦
労して、時間をすごい共有した」という経験や、Y さんの「あれだけのこと」という意味で
あろう。社会学者の土井隆義は近年の若者たち同士の対立を避けることを最優先にする関係
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を「優しい関係」と呼ぶ(4)。しかしながら、それとは対照的に学生企画チームにおける人間
関係は、まさに対立のただ中にあり、その対立を議論することで解消していこうとするもの
であったと言えよう。 
 そのため、各人はこうした対立を経て、大きく変容していくようである。M さんは 1 回生
の頃の自身について「いわゆる優等生タイプ、で、しきろうとはするけど全然うまくしきれ
てないし、ただただ自己満だけでつっぱしって、誰もまとまってないみたいな」と振り返る。
「怒られもしますし、しんどいときもありますけど、そういった部分もまるまるふくめて、
こう、一人の人として自信、なにかやれる、自分にもこれだけのことができるっていう自信
がついた」と他者とのかかわりのなかで自らの成長を確信している。 
 D さんも同様に岡プロ！での経験が自分を変えたと言う。D さんは入学当初はサークルに
所属するつもりもなく、「人とかかわろうと思ってな」かったようである。それがあるプロジ
ェクトへの参加がきっかけとして、他のサークル等各種団体、マスメディアなど多様な人々
にプロジェクトの企画説明や、協力の依頼など、交渉しなければならない状況になった。そ
のなかで「ほんっとに、色んな人と知り合って」、それが人とかかわる楽しさに気づいたきっ
かけになったと語る。さらに「チームで動くのがすごい楽しいと思えた」とも述べており、
学生企画チームのメンバーとも「毎日顔合わせて」と、Y さんや K さんが言うところの濃密
な時間の共有があったという。こうした岡プロ！での経験を通して「初対面の人とも、そこ
そこ話ができるようになった」というのが彼女の認識である。 
 以上、人とのつながりという観点から、「人間関係を築くための力」がいかに養成されてき
たかを見てきた。インフォーマントたちは他者と膨大な時間をかけて議論を交わし、自らの
主張を他者に納得してもらえるよう、また反対に他者の意見に耳を傾けながら、一つずつの
課題に取り組んできたことがわかる。こうしたディスカッションは、単に人間関係を築く訓
練となっていただけではない。このディスカッションを通して、課題を発見し、解決の手立
てを模索し、創造的な活動に結び付けていたと考えられる。そこで次では、「Ⅱ課題を解決す
るための力」について検討していこう。 
 
（２）課題を解決するための力 
 学生企画チームで何らかのイベントを実行する場合、特定の意図を持った企画を構想し、
それに向けて計画を立てる際には様々な課題を想定し、この対策もしなければならない。ま
た、実施後にも活動を振り返り、問題点を洗い出した上で、改善策を講じつつ、ブラッシュ
アップを図っていく必要がある。学生たちには、こうした一連のプロセスを実行していく力
を養うことが求められる。これが「課題を解決するための力」である。学生企画チームでは、
この力は学生たちの人とのつながりを通して涵養されていくのである。 
 D さんが岡プロ！のあるプロジェクトのリーダーになったときのことである。一つの企画
を提案したところ、「これはなんのためにするの？って言って、それは何々だからです。それ
はなんで？それはなんで？みたいな感じで、すごい、掘り下げてみたいな」と議論するなか
で先輩から厳しく追及されて困ったのだという。しかも、それは岡プロ！の理念に「つなげ
られるように」しっかりと説明することが求められたようである。一つの企画を立ち上げる
だけでも、岡プロ！の理念を柱に、それに向けてどのような位置づけをもった企画なのかを
一つ一つ明確にしていかなければならないとインフォーマントたちは認識している。 
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 こうした議論の中でブラッシュアップしていくようなスタイルは、当時就活オ・レ！しか
存在していなかった頃には、確立されていなかったと考えられる。2007 年に就活オ・レ！が
設立され、その数年後には大まかにやるべきプログラム内容も明確になり、ルーティン化し
ていた。ところが、そのルーティン化のために、活動に参加していた学生たちが過去の手順
をなぞることにのみ意識が向けられていた。この点を指摘したのは、本調査のインフォーマ
ントでもっとも早くからかかわってきた K さんである。 
 
やらないと 10 月なんてとても 200 人集めてセミナーなんかできない。思いのところがちっと
も乗っかってなくて、去年やってたからそれを同じようにやりますよっていうのがすごい明確
でして、それをするためにまぁ去年の資料をひっぱりだしてまぁちょこちょこちょこちょこお
んなじようになぞっていくだけ。僕はすごく違和感があって。それなんのためにやってるのっ
て聞いたら、ちょっと答えが返ってこなくてぽかーんって。 
 
 作業をルーティン化させることで効率を上げることは重要な方法の一つである。しかし、
そのことで、なぜ行うのか、行った結果何が起こるのかを考える余地を奪ってしまう。そこ
で、K さんは敢えて根本に立ち返り、「就活オ・レ！の存在意義からまず考えようよ」と提
案することになった。この目的の明確化が、チームの行動指針となる。再び K さんの語りを
引用しよう。 
 
そこが決まれば、その中での 10 月セミナーだとか、そのあとのアフターのフォローとかってい
うのも、目的とか明確になるからすごいやりやすい。ってなったら、今までやってきたことは
こういうことだけど、まぁその一つのセミナーの中でも、順番はこうした方がいいんじゃない
かっていうのはそこに落とし込みながらできるので。 
 
 「課題を解決するための力」の育成にあたって、この「存在意義」の明確化が基礎となる。
自らの目的を明確化することで、それに向かってどのような取組が必要なのか、またそれを
どのような手順で行うのか、そして何が不足しているのかの判断基準が確立される。K さん
が言うには「リーダーやってた子たちも、やっぱりうまくまわせてないなぁというところの
なかで、僕らはぎゃんぎゃん言ってひっくり返すから」、「トラブル」があったのだと言う。
これが学生企画チームにおける濃密な時間の共有である、学生間の議論が熱を帯び始めたき
っかけだと考えられる。実際に D さんに企画の意図を追求し、掘り下げていたのは K さん
であった。こうして学生間での議論する場が醸成されていったのである。 
 この目的、すなわち学生企画チームが共有する理念は、「その岡大の就活を盛り上げたいと
か、もっといい大学に自分たちでしていく」という K さんの言葉に収斂されている。さらに
K さんの語りを見てみよう。 
 
東京とかどうしても就活に行ったときどうしても、地方の国公立大学が行ったときに、どこ？
そこ、みたいに言われてしまうのが、まぁ今だと思うんで、そういったのを変えたいなってい
う思いがあって、まぁ岡大生がまぁ、そういうグループディスカッションで一緒になったとき
に、岡大なんですけどってキュッてなるんではなくて、いや早稲田とか早慶そんな、いやいや
－  157  －
キャリア教育としての正課外活動支援に関する実践Ⅱ ―学生企画チームにおける能力形成の成果に焦点を当てて―
岡山ですよってしっかり言えるような、大学生になってもらいたい。まぁそういう大学にした
いなって思いがあって。うん。 
 
 以上の引用からわかるように、胸を張って自らを誇れるような大学にしたいという思いが
学生企画チームの中で共有されているのである。M さんも同様に学生企画チームを「学生を
盛り上げるような組織」と表現する。また Y さんは自らの就活オ・レ！へのかかわりを「恩
返し」という言葉で表現するが、自分の利益ではなく、後輩のためにあるいは大学のために
参加している人がほとんどであるという。このことは大学のためにという学生企画チームの
理念が多くのメンバーに共有されていることを示している。 
D さんについては大学のためにという発言こそなかったものの、「みんなで、なんか同じ
目標があるじゃないですか。同じ目標があって、んー、やって、できてよかった」というと
ころに岡プロ！の魅力があると言う。このことからも、目的を明確化し、共有することがチ
ーム内で重視されることがわかる。 
ここから始めて、チーム内で企画し、実践し、また理念に立ち返りながら改善するという
プロセスが展開される。このサイクルは調査者が岡プロ！に入って最も有益だったことは何
かと尋ねた際の M さんの語りに顕れている。 
 
岡プロ！の中で経験、いわゆる企画、何かやっぱり、一つの計画書を作って、一つずつ順序だ
てて、じゃあそれを実践するためには今何が足りてなくって、何をしないといけなくって、外
部の人と連絡をとったりとか、物集めたりお金集めたりとか、っていうものをちゃんと自分た
ちで頭で考えて、それを机の上だけで済ますんじゃなくって、実際にそれを、実践してみて、
こう、何かの役に立ったりとか、っていうことがあって、そこから反省して、こんなことがよ
くなかったから、じゃあ次はこの辺をもっと変えて、やってみようよっていう、先生からもよ
く言われる PDCA サイクル、っていうのを、本で読むだけじゃなくって、実際に自分が体を動
かして、できたっていう部分では、いわゆる一つの企画、っていうものにかかわることができ
たっていうのが一番、大きかったなっていうのを、あります。 
 
 以上見てきたように、「問題を解決するための力」が養われるにあたり、インフォーマント
たちは学生企画チームの理念の明確化、共有を重視している。それが、K さんの語りの中に
もあるように、活動全体の行動指針となる。そして、それにしたがって学生企画チームは
PDCA サイクルを展開しているのである。この力が、学生たちの強固な「つながり」として
濃密な時間の中で培われているのである。 
 
（３）社会や仕事に向かう力 
 最後に、「社会や仕事に向かう力」について検討したい。当然のことながら、「社会や仕事
に向かう力」は、これまで検討してきた「人間関係を築くための力」や「問題を解決するた
めの力」と重なり合っている。そもそも D さんや M さんが高校生活とは異なる「新しいこ
と」をやりたいという期待を抱いて学生企画チームに参加してきたように、高校生よりも、
また大学で一般的なサークルに入るよりも、就活オ・レ！や岡プロ！は職業世界に近い場と
しての認識があると考えられる。このことは、両者とも「企画」という言葉に魅力を感じた
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と語っていることからも推測できよう。 
 なかでも、就活オ・レ！と岡プロ！の両者に共通する「人とのつながり」が、職業世界へ
のビジョンを提供していると考えられる。就活オ・レ！では、学生たちが直接企業を訪問し、
仕事に対するやりがいや企業側が就活生に求めていることは何かを取材する。セミナーに参
加している多くの 3 回生達はこれらの情報をセミナーや冊子等を通して知るところとなる。
就活オ・レ！を企画している 3 回生にとっては、この社会人との出会いが貴重なのだと言う。
M さんは「実際にその大人の人たち、企業の人たちとかとかかわれるっていう経験は、たぶ
んなかなか他の学生じゃできないことではあったりするので」と語る。 
 ここで学生たちは企業の視点を内面化することで、社会人としての自らの将来像を描き始
める。「企業の人がここ見てるからもう一度、ここ分析しようとか、そういう、こう、ポイ
ント絞ってやることができたかな」とは、3 回生の時に企業訪問を行った Y さんの語りであ
る。もちろん、社会人とのかかわりを通して、ビジネスマナーなどを必然的に学ばなければ
ならなくなる。次の引用は、M さんが就活オ・レ！で企業訪問した際に感じたことである。 
 
メールの送る文章、ちゃんと件名を入れて、企業名があって、課長だれだれ様、挨拶があって
みたいなっていうメールの書き方であるとか、あとそれこそ名刺の渡し方、受け取り方とか、
挨拶の仕方とか、そういった細かいところ、では、大人に近い部分も少しはあったなっていう
ふうに思いますし、その部分が一番おっきいですかね。 
 
 以上のような基本的なビジネスマナーを実践的に学習していく。しかし、以上の引用でも
っとも注目すべきは「大人に近い部分」というところであろう。もう少し、M さんの語りを
見てみよう。次の引用は上での引用と同じ文脈の中で語られている。 
 
あれでちょっと大人に近づくじゃないですけど、今までよりも学生っていう世界から少し、一
歩一歩外に踏み出したような経験ができたのは一つよかったなとは思いました 
 
 すなわち、これまで職業世界との接点が切り離された生活をしていた環境から、企業訪問
を通して社会人と直接接することで、職業世界への道を可視化し始めることができたのであ
る。Boyden も指摘するように、近代以降、子どもは労働から切り離され、家庭や学校で教
育・保護の対象とされてきた歴史的な文脈の中にある。高等教育のユニバーサル化を迎えた
現代においては、大学生も職業世界から切り離された子どもといえるのかもしれない(5)。こ
うした社会構造だからこそ、大学生と社会人との接点は、彼らにとって「新しい」世界に見
えるのだろう。 
 一方、社会人とのつながりだけが、職業的世界への足掛かりではない。「問題を解決するた
めの力」の向上自体が、「社会や仕事に向かう力」にもなっている。岡大きびだんごのプロジ
ェクトを事例としてみてみよう。岡大きびだんごプロジェクトは、K さんによれば「団子以
外」のすべてを大学生の手によって取り組んだという。つまり、商品のコンセプトやデザイ
ン、マーケティング調査による販路の選定やプロモーションに至るまでのすべてである。約
70％が県外出身である本学学生が帰省の際に購入し、学生たちが作った岡大きびだんごを家
族と話しながら食べてもらいたいということがコンセプトであった。 
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スワット分析とかあるじゃないですか？マーケティングでよく使う、ああいうのも勉強してや
ったりとか。まぁどのくらい売れてほしいとか、ちょっとわかんないですけどまがりなりにも
こんなので企画書作って、てなったときに、一番大きいのは学生お金なので、これ 170 円とか
で買えるので今、その位であれば、ちょっと安値で、ふつうに駅で売ってる 1000 円くらいのお
土産よりは気軽に買って、はいって友だちに渡せるサイズで、かつ個別で渡せる。そういう風
な使い方、手段じゃないですけど、として、一つのまぁきっかけとして岡大きびだんごが、あ
ったらうれしいなから始まりましたね。 
 
 コンセプトの確定や販売のイメージは、上に引用した K さんの言葉通り、綿密な調査に基
づいている。こうしたアイデアは、企画チームの学生たちのディスカッションを通して組み
立てられていったという。D さんは、このプロジェクトのなかで企画書を作成し、ポスター
デザインやまたそのポスター掲示の依頼、イベントマニュアルの作成に携わってきた。 
 もちろん、これまで職業世界と切り離されてきた学生たちの力だけでは、このプロジェク
トは完成し得ない。そこには企業のバックアップも欠かせない。しかしながら、この企業と
の協力体制そのものも学生たちの手によるのである。学生と企業とのやり取りは、学生たち
にとって一つの試練になったようである。 
 
そこはだから企業とやりとりしてるなかで、まぁ実際にやりたいことと、うまいことできない
じゃないけど、実現性のところと、あのコストとか、まぁこっちは提案したいことをすればよ
いので、するけども、実現できるところとのギャップとか、うん。そういうところ、企業とや
るむずかしさ、だったかな？ 
 
むこうも開示できる情報とできない情報があるから、こっちの想像で、営業利益率何パーセン
トとかわかんないんで、そこがわかったらもう少しここにコストかけたらいいんじゃないのと
かそういうの言いたいんですけど、印刷するからその範囲の代金とかがすごく高いから、どの
くらい売れるかわかんないからここまでしか、こういうのしかできないとか、そういうのわか
んないながらやってて、それは、もうちょっと先でいうと、今会社で、まぁスイッチとか、オ
ーディオのちょうどこういうところにはいってるスイッチとか開発してるんですけど、まぁそ
ういうのやろうとしたときの、あの、まぁお金と、実、ほんまに実際やるんかとかそういうと
ころにはつながっているかなぁと。 
 
 上の二つの引用は、K さんの語りである。まさに「団子以外」を学生たちが取り組んでき
たことがわかる語りである。それでも学生としての限界として、企業側の利益の問題が浮上
し、そのことで暗中模索せざるを得ない局面だったのであろう。しかし、こうした相手側の
立場をも想定しながら連携し、問題点の活路を見出していくプロセスそのものがまさに職業
体験であったのではないだろうか。調査者が「プレ就職」のようだと感想を述べると、K さ
んは、当時は意識化されていなかったものの、その側面はあるのだと同意した。 
 先にも述べたように、インフォーマントたちは「自分の利益」、つまり、就職活動の一環と
して学生企画チームで活動しているという意識はあまりない。そのためか、これらのプログ
ラムに参加した成果として、職業的知識を獲得したであるとか、将来設計のビジョンが定ま
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ったなどといった直接的な発言はほとんどなかった。しかしながら、以上の経験が自ら職業
世界に向かうにあたって、具体的な労働のイメージを描かせたことは明らかである。先にも
引用した M さんの岡プロ！の活動を通して「自信がついた」との発言にもそれは表れている。
M さんはさらに以下のように続ける。 
 
その自信にともなったその、企画力とか、パソコンを使う力とか、プレゼンをする力とか、
そういったものは一つの成長として、つくことはすごく大きいと思いますけど、岡プロをし
ていれば。 
 
 Y さんは 3 回生に就活オ・レ！に参加した動機の一つとして「自分がどれだけ通用するの
かも、感覚的にまったくわからなかった」と語っていた。こうした自分と職業世界との距離
は、学生企画チームで活動する中で培われた「自信」によって、その距離を縮めていくのだ
ろう。D さんは、岡プロ！が自分を知るきっかけになったと語り、「岡プロ！でやってきた
こと」を支えに、今まさに就職活動に向かって歩み始めている。 
 
５．結 語 
4 名のインフォーマント達の語りを分析・考察する中で、学生企画チームの活動を通じて、
当センターがキャリア教育を通じて身に付けたい 3 つの力が獲得・向上されてきたことが窺
えた。 
人間関係を築くための力は、多様なプログラムを展開していく中で、長時間かつ濃密な議
論を通して形成されていたことがわかる。課題を解決するための力は、学生企画チームの「存
在意義」を明確にし、それを共有するところを重視し、「理念」にそって PDCA サイクルを
回していく中で形成されていたことがわかる。そして、社会や仕事に向かう力は、社会人と
接することや、社会人と一緒に課題解決をしていくことで、職業世界を可視化していく形で
形成されていたことがわかる。 
このようにそれぞれの力が個別に獲得・向上しただけでなく、上図の通りに各力が関連し
合っていたこともわかる。人間関係を築く力と課題を解決するための力と社会や仕事に向か
う力がシナジーを生み出したからこそ、濃密な活動となり、豊かな PDCA サイクルとなり、
社会や職業へと目を向けることができたのであろう。 
本調査では、インタビュー調査でもあったため限られたインフォーマントからの語りしか
得られなかった。今後は、量的調査へのアプローチも検討し、この学生企画チームが本学学生
の豊かなキャリア形成のために、重要な活動組織であることをさらに明らかにしていきたい。 
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